SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 517/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiafana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti ARTHUR
CONSULTING, s.r.0., Zamocka 10, Bratislava, ICO 35 779 845, zastupenej advokatkou
Mgr. Alicou Mendlovou, Rie¢na 2, Bratislava, proti upovedomeniu Mestského sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 10Cb/352/2015 zo 7. augusta 2023 a upovedomeniu Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1Cob/138/2022 z 30. jina 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti rozsudku Okresného siidu Bratislava IV ¢. k. 10Cb/352/2015
z 2. jina 2021 (teraz konanie vedené Mestskym sidom Bratislava III sp. zn. B4-10Cb/352/2015)
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. augusta 2023 domdaha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) upovedomeniami Mestského stidu Bratislava III (d’alej len ,,mestsky sud*)
v konani sp. zn. 10Cb/352/2015 zo 7. augusta 2023 a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud*) v konani sp. zn. 1Cob/138/2022 z 30. juna 2022. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté
upovedomenia zru$it' a obom stidom prikdzat’ vo veci konat’ a rozhodnut’.

2. Doplnenim ustavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu 4. septembra 2023 stazovatelka
navrhla odlozit' vykonatelnost’ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 10Cb/352/2015
z 2. juna 2021. Uvedeny navrh stazovatel’ka odovodnila tym, Ze nateny vykon rozsudku okresného
sudu bude pre fiu po ekonomickej stranke likvidacny.

3.Podla ¢l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku ¢. 2 z 27. septembra 2023 (d’alej len



»rozvrh prace®) bola predmetnd vec, pévodne pridelena sudkyni spravodajkyni Jane Lassakovej,
pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi, ktory sa v sulade s ¢l. Il bodom 3 rozvrhu prace
stal clenom druhého senatu tstavného sudu.

4. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze Okresny sud Bratislava IV rozsudkom ¢. k. 10Cb/352/2015
z2.juna 2021 rozhodol, ze stazovatel’ka ako zalovand je povinna zaplatit’ zalobcovi
sumu 23 220,40 eur s prisluSenstvom, d’alSim vyrokom zvysnu cCast Zaloby zamietol a tretim
vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,82 %.

5. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel’ka podala odvolanie v elektronickej forme. Samotné
odvolanie vo forme PDF stboru bolo prilohou realizovaného elektronického podania. Sprava
obsahovala zaruéeny elektronicky podpis, priloha podpis v tejto forme neobsahovala. Stazovatel’ka
v ustavnej staznosti tvrdi, ze z opatrnosti vrovnaky deit (17. jula 2021) zaslala odvolanie
aj v listinnej podobe prostrednictvom posty.

6. Sud prvej inStancie zaslal odvolanie staZovatel’ky na vyjadrenie protistrane a nasledne zaslal toto
vyjadrenie stazovatel'ke na podanie repliky. Nasledne mestsky sud predloZzil vec na rozhodnutie
krajskému sudu.

7. Krajsky sud napadnutym upovedomenim vec vratil okresnému stidu bez rozhodnutia z dévodu,
7e elektronicky podané odvolanie nespliiia podmienky riadneho elektronického podania. Zaroveti
okresny sud zaviazal, aby otomto postupe informoval strany konania atiez aby presetril,
¢1 odvolanie bolo podané v stlade s § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
a prip. spis opatovne predlozil krajskému sudu.

8. Mestsky sud dorucil upovedomenie krajského sudu stazovatelke, ktord na neho podrobne
reagovala podanim dorucenym mestskému sudu 14. jula 2023. Mestsky sud napadnutym
upovedomenim stazovatel’ke oznamil, Ze nebude na jej podanie zo 14. jula 2023 procesne reagovat
a ze nazor krajského sudu vyjadreny v jeho upovedomeni je pre sid prvej inStancie zavizny.
V zéavere konStatoval, Ze tvrdenie stazovatel'’ky o podani odvolania na postovu prepravu nepovazuje
za preukdzani skutoCnost, pretoze v spise nie je evidovana Ziadna takato listinnd zésielka
a ani z fotokopie obalky nevyplyva ziaden relevantny zaver.

9. Stazovatel’ka porusenie oznaCenych prav vnima v postupe vSeobecnych sudov, ktoré napriek
tomu, Ze odvolanie riadne podala, na neho neprihliadali. StaZzovatelka tvrdi, Ze na zaklade postupu
studu prvej inStancie nemala ziadne pochybnosti, Ze by podanie odvolania urobila riadne a vcas.
I keby sa listinnym podanim vSeobecné siidy nezaoberali, tak z autorizovanej elektronickej spravy
bolo zrejmé, ze stazovatel’ka, zastipena pravnou zastupkynou, podava vo veci odvolanie. Pokial
vSak aj napriek tomu sid nepovazoval odvolanie za riadne podpisané, tak podl'a § 129 ods. 2 CSP
mal sud stazovatel'ku vyzvat’ na doplnenie netplného podania.

10. Postup krajského stidu povazuje stazovatel'ka za formalisticky a v tejto stvislosti poukazuje
na nalez ustavného sudu ¢. k. IIL US 269/2022 z 12. januara 2023.

11. Postup mestského sudu povazuje stazovatel’ka za nepripustny, pretoze nereSpektoval prikaz
krajského sidu a po preSetreni vec opdtovne nepredlozil odvolaciemu sudu, ato napriek tomu,
ze st'azovatel’ka podala obsiahle vyjadrenie. Navyse, z nepochopitelnych pri¢in sud prvej inStancie
aj nad’alej tvrdi, ze neeviduje listinnu podobu odvolania. Stazovatelka vyjadrila presvedcenie,
ze zésielka s odvolanim sa musela stratit’ prave na sude prvej inStancie. Tento zaver oddvodnila



tym, ze disponuje dokazom o podani listinnej zésielky, ktory sudu aj predlozila — fotokdpia
postovej obalky s peciatkou posty s ddtumom 17. juna 2021.

IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

12. Predmetom tUstavnej staznosti je tvrdenie o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) aspravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom mestského
sudu a krajského sudu, ktorym neprihliadli na odvolanie podané stazovatel'kou v elektronickej
1 listinnej forme.

13. Ulohou tstavného stdu bolo posudit, &i postup vieobecnych stidov vo veci stazovatelky
jemozné povazovat za Ustavne udrzatelny av sulade s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku, ako aj ustanoveniami zdkona ¢. 305/2013 Z. z. Zakon o elektronickej
podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov v kontexte st'aznostnych namietok.

14. Argumenty st'azovatel’ky je mozné rozdelit' do troch linii. V prvom rade stazovatel’ka namieta
tvrdenie, Ze elektronicky podané odvolanie nebolo perfektné. Podla jej nazoru sa pozadovana
autorizacia vztahuje aj na prilohu elektronickej spravy, ktorej ,,telo je autorizované.

15. Dal§i okruh namietok predstavuje prijatie zaveru o neuplnosti konkrétneho podania
(t.j. elektronicky podaného odvolania ako neautorizovanej prilohy), ¢o vSak ale znamena,
ze vSeobecné sudy su v takom pripade povinné vyzvat odvolatela na odstranenie nedostatkov
podania.

16. Napokon staZzovatel’ka kritizovala postup okresného sidu (nasledne mestského sudu) jednak
v tom, Ze bezprostredne po doruceni odvolania vykonaval jednotlivé procesné ukony, ¢o v nej
navodzovalo oprdvneny dojem o riadne vykonanom tukone, navySe v situacii, ked z opatrnosti
mestskému stdu zaslala odvolanie aj v listinnej podobe. Okrem toho staZovatel'ka namietala
aj skutocnost’, Ze mestsky sud sa rozhodol na jej vyjadrenie dorucené 14. jula 2023 nereagovat’
a spis opatovne krajskému sudu nepredlozit’.

17. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe, pricom podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe
bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci
prislusnému sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Stid na dodatocné dorucenie podania
nevyzyva.

18. Podl'a druhej vety § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente osoba, ktord nie je organom verejnej
moci, vykona autorizaciu elektronického podania, a) ak sa podla zakona podava v elektronickej
podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizicie alebo ak je podla osobitného predpisu
nalezitostou podania vlastnoruény podpis 1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou, 2. pouzitim na to urcenej funkcie informa¢ného systému
pristupového miesta a po GspeSnej autentifikacii osoby, ktora autorizaciu vykonava, zodpovedajlicej
najmenej urovni zabezpecenia ,,pokrocila® podl'a osobitného predpisu, ak sa zabezpeCi uvedenie
tejto osoby ako odosielatel’a elektronickej spravy, nemennost’ obsahu autorizovaného dokumentu



do momentu ulozenia v elektronickej schranke adreséata, spojenie autorizovaného dokumentu
s identifikatorom osoby odosielatela a zachovanie vdzby medzi nimi, ak to osobitny predpis
nezakazuje, alebo 3. uznanym spOsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,
b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaénych udajov reprezentujucich jedinecnym sposobom fyzickii osobu
podla osobitného predpisu a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku Casovu
peciatku, ktord urcuje datum a Cas, po ktorom nastala autorizacia, ak je podl'a osobitného predpisu
nalezitost'ou podania vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt tiradne osvedceny.

19. Podl'a § 24 ods. 3 zdkona o e-Governmente spravca ustredného portalu, Specializovaného
portalu a informacného systému integrovaného obsluzného miesta zabezpecuje, aby bolo mozné ich
prostrednictvom a) vytvorit' elektronické podanie a k elektronickému podaniu pripojit iné
elektronické dokumenty ako prilohy k elektronickému podaniu podla § 25 ods. 4, ako aj vytvorit’
a odoslat’ elektronickt tradnt spravu s tymto podanim a jeho prilohami, b) autorizovat’ elektronické
podanie a pripojené¢ dokumenty, c) vytlacit’ elektronické podanie v listinnej podobe, d) uloZit,
aj neuplné, elektronické podanie na pamdtovom médiu, e) zobrazit’ elektronické podanie spolu
s uvedenim zoznamu priloh, ak osobitny predpis ustanovuje povinnost’ pripojit’ k navrhu na zacatie
konania, zalobe, ziadosti, staznosti, vyjadreniu, stanovisku, ohlaseniu alebo inému dokumentu
prilohu.

20. Podl'a § 24 ods. 5 zdkona o e-Governmente obsahovymi nélezitostami elektronického formulara
pre elektronické podanie st obsahové nalezitosti navrhu na zacatie konania, zaloby, ziadosti,
staznosti, vyjadrenia, stanoviskd, ohldsenia alebo iného dokumentu ustanovené osobitnymi
predpismi, pricom ak je niektord z obsahovych naleZitosti podla osobitnych predpisov viazana
na listinni podobu, povazuje sa za splnent autorizovanim elektronického podania podéavajicim;
to plati aj o naleZitostiach priloh elektronického podania, ak nejde o prilohy, ktorymi st veci, ktoré
nemaju listinn podobu alebo elektronicki podobu. Obsahom elektronického formulara
na elektronické podanie moze byt’ aj identifikator osoby.

21. Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o e-Governmente ak osobitny predpis na ucely konania o prévach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach 0s6b ukladd osobe povinnost’ podat’ alebo dorucit’
organu verejnej moci navrh na zacatie konania, zalobu, Ziadost, staznost’, vyjadrenie, stanovisko,
ohléasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tdto povinnost
za riadne splnent alebo toto oprdvnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo
dorucenim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1.
Ustanovenim prvej vety nie st dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych
predpisov pozadovat’ odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie
elektronického podania alebo moznost’ ¢i povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie
zastavit, ak je elektronické podanie neuplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim
do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely preukdazania momentu odoslania
sa pouZziju udaje z potvrdenia podla ods. 8.

22. Z § 123 CSP jednoznacne vyplyva, Ze odvolanie je podanim vo veci samej. Z ustanoveni
Civilného sporového poriadku (§ 363, § 127 CSP) zarovenn vyplyva, Ze podpis podania vo veci
samej, a teda aj podpisanie odvolania, je jeho obligatornou naleZitost'ou.



23. V posudzovanom pripade nie je sporna otazka, ¢i podpis odvolania je alebo nie je nevyhnutnou
nalezitostou, dokonca ani to, ¢i v pripade, ak je odvolanie poddvané elektronicky, je nevyhnutny
zaruCeny elektronicky podpis. Spornym ostalo, ¢i aj priloha elektronickej spravy podpisanej
zaru¢enym elektronickym podpisom musi byt takto podpisana, pokial’ jej obsahom je samotné
odvolanie.

24. Podmienka zaruceného elektronického podpisu odvolania ako prilohy elektronického podania
vyplyva najmi z § 23 ods. 1, § 24 ods. 5, ako aj § 25 zakona o e-Governmente. Ustavny std
konstatuje, ze st'azovatel'ka podala odvolanie elektronicky bez autorizacie, pricom v zmysle § 125
ods. 2 CSP sud na dodato¢né dorucenie podania v pripade, ak bolo podanie vo veci samej urobené
v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu, nevyzyva, na takéto podanie
sa neprihliada a nie je mozné o nom rozhodovat. Uvedené potvrdzuje nielen zakonné znenie § 125
ods. 2 CSP, ale aj odborna literatura: ,, Podanie vo veci samej v elektronickej podobe bez autorizacie
je potrebné dodatocne dorucit bud’ v listinnej podobe, alebo v elektronickej podobe s autorizaciou...
podla § 125 ods. 2 CSP je lehota na doplnenie podania dlhsia, ato desatdnova. Tato lehota
na doplnenie je hmotnopravna a nie je mozné ju predizit. Ak v tejto lehote nie je podanie vo veci
samej doplnené, neprihliada sa nan. Nenastanu teda vobec jeho ucinky, konanie nim nie je zacaté,
skoncené ani nie je zmeneny jeho priebeh a sud o nom vobec nerozhoduje. Sud pritom
k dodatocnému doruceniu podania nevyzyva.* (gTEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, 7.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. Civilny sporovy poriadok.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 446).

25. K obdobnym zéverom dospel tstavny sud aj v naleze &. k. II. US 442/2021 z 3. februara 2022
auzneseni ¢ k. 1. US 223/2021 z25. maja 2021 atiez uzneseni & k. IV. US 19/2022
z 19. januara 2022. V uzneseni &. k. I. US 373/2022 z 23. juna 2022 dokonca po spojeni povodne
dvoch tustavnych staznosti do jedného konania tieto odmietol prave z ddévodu, Ze neboli
autorizované na rozdiel od ostatnych priloh ana odstrdnenie tohto nedostatku stazovatelov
nevyzyval.

26. Na zdklade vSetkych uvedenych zaverov k ndmietkam uvedenym v bode 13 a 14 mozno
hodnotit, Ze podanie odvolania, ak aj je prilohou elektronickej spravy, musi byt samo osebe
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze prave ono je podanim vo veci samej, autorizované v zmysle § 23 ods. 1
zakona o e-Governmente. Rovnako tak postup mestského stdu, ktory nevyzval stazovatelku
na odstranenie nedostatkov podania, nie je porusenim jej oznaenych prav, pretoze ten, kto podava
podanie vo veci samej elektronicky bez autorizacie, ma povinnost’ sdm odstranit’ tento nedostatok,
ato bez dalSej vyzvy sidu, teda na strane sidu nie je zdkonom dand povinnost vyzvat
na dodato¢né dorucenie podania.

27. Vo vztahu ku kritike okresného sudu, ktory po doruceni odvolania vykondval procesné ukony
tym, Ze toto zaslal na vyjadrenie protistrane a nasledne st'aZovatel'ke na podanie repliky, Ustavny
sud uvadza, ze taky postup sice nie je mozné povazovat’ za spravny ¢i efektivny, avSak v kone¢nom
dosledku nim nedoslo k zdsahu do oznafenych prav stazovatelky. Okresny sid odvolanie
stazovatel’ky zaslal protistrane aZ po uplynuti lehoty podl'a § 125 ods. 2 CSP, v ktorej je mozné
vady podania odstranit. Vykonanie procesnych tkonov zo strany sudu totiz neovplyvnilo
skutoc¢nost’, ze stazovatel’ka nepodala odvolanie s autorizaciou, ani to, Ze ho v lehote nedoplnila.



28. V suvislosti s tvrdenim stazovatel’ky o doruceni odvolania v listinnej podobe si ustavny sud
podla § 56 ods. 6 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
vyziadal prislusny spis mestského sudu vratane jeho vyjadrenia k ustavnej staznosti. Zakonny
sudca vo vztahu k postupu mestského sudu zdoraznil, ze ndzorom krajského stidu bol viazany a ani
po opakovanej kontrole sudneho spisu nezistil, ze by listinna zasielka s odvolanim bola dorucena.
Zaroven opdtovne uviedol, Ze z fotokdpie postovej obalky nie je mozné prijat’ zaver o doruceni
postovej zasielky.

29. Ustavny sud preskumal prislusny sudny spis mestského siidu a v zhode so zdkonnym sudcom
konstatuje, ze odvolanie v listinnej podobe vo forme postovej zasielky sa v ilom nenachadza.
Stazovatel'ka sa aj v ustavnej st'aznosti pokusila tvrdenie o podani zasielky preukazat kopiou
postovej obalky, avSak ztejto bez dalSiecho nie je mozné jednoznacne preukazat jej obsah.
Na obdlke okrem adresy sudu a sidla staZzovatel’ky nie je uvedeny Ziaden idaj, z ktorého by bolo
mozné vyvodzovat, ¢o bolo jej obsahom. Len na okraj Ustavny sid poukazuje aj na to, Ze
stazovatel’ka disponovala informaciou o podanom odvolani bez autorizicie a absencii listinnej
zasielky minimalne od momentu, ked’ jej mestsky sid dorucil napadnuté upovedomenie krajského
sudu (13. jula 2023), ale navrh na odpustenie zmesSkania lehoty podla § 122 CSP v zdkonom
stanovenej lehote 15 dni od ziskania tejto informacie nepodala.

30. Stazovatel'ka v Gstavnej st'aznosti presvedCenie o nespravnom postupe odovodiovala
ajpoukazom na zavery ustavného sudu vyjadrené vnaleze ¢ k. I US 269/2022
z 12. januara 2023. Vtejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze tieto zavery z ddvodu
rozli¢nych okolnosti nie je mozné aplikovat’ vo veci stazovatel’ky. V uvedenom néleze bola totiz
spornd otdzka o povinnom zastipeni advokdtom v nadvéznosti na samotni realiziciu
elektronického podania. Inymi slovami, ¢i je koncipient opravneny na zaklade konkrétneho
splnomocnenia odoslat’ z elektronickej schranky advokata nim spisané dovolanie.

31. Na zaklade uvedenych skutocnosti tstavny stid dospel k zéveru, Ze v danom pripade niet Ziadnej
spojitosti medzi napadnutymi upovedomeniami mestského sudu a krajského sidu a namietanym
porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto
ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

32. KedZe ustavnad staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci (odklad vykonatelnosti) stratilo
opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



